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Ez az éghajlati és 6koldgiai valsag a legnagyobb veszély, amivel az emberi-
ségnek valaha is szembe kellett néznie. Kétség sem férhet hozza, hogy ez
a probléma minden eddiginél nagyobb hatéssal lesz a mindennapi életiink-
re és a jovénkre. Ez fajdalmasan egyértelmi. Az utébbi néhany évben mar
masképp latjuk ezt a krizist, és masként is beszéliink réla. Csakhogy mivel
el6tte oly sok évtizedet elvesztegettiink, mikézben aldbecstltiik az egyre
eszkalalodo vészhelyzet jelentéségét, a tarsadalmunk tovabbra is a tagadas
allapotaban topog. Végtére is a kommunikacié kordban éliink, amikor
a szavak kénnyen fontosabba valnak a tetteknél. Igy jutottunk el oda,
hogy egy sor allam, amelyek valéjaban a vildg legnagyobb fosszilisiizem-
anyag-el6allitéi (és szén-dioxid-kibocsatéi), ,klimavédelmi vezet6knek”
nevezhetik magukat, noha semmiféle hiteles, éghajlatvaltozast ellenstlyozé
politikat nem folytatnak. Ez a nagy zo6ldre fest6 (greenwashing) gép kora.

Az életben semmi sem fekete vagy fehér. Nincsenek kategorikus valaszok.
Véget nem éré vita és kompromisszumok targya lett minden. Ez a jelenkor
tarsadalmanak egyik alapelve. De ha a fenntarthat6sagroél van sz6, ennek
a tarsadalomnak rengeteg mindenért kell felelnie. Ennek oka, hogy az alap-
vetd feltételezés hibas. Vannak ugyanis olyan kérdések, amelyek mégis feke-
ték vagy fehérek. A bolygoénak és a tarsadalomnak is vannak olyan hatarai,
amelyeket nem Iéphetiink at. Példaul azt gondoljuk, hogy a tarsadalmunk
lehet ennél egy kicsit fenntarthatébb, ahogy egy kicsit fenntarthatatlanabb
is. De hosszi tdvon mégsem lehetséges ,csak egy kicsit” fenntarthaténak
lenni - vagy fenntarthaték vagyunk, vagy fenntarthatatlanok. Olyan ez,
mint amikor vékony jégen sétalunk — vagy elbirja a sulyunkat, vagy nem.
Vagy kiériink a partra, vagy elsiillyediink a mély, s6tét, jéghideg vizben.
Es ha mindez megtorténne, akkor nem lenne egy kozeli bolyg, amely
a megsegitésiinkre sietne. Kizarélag magunkra szamithatunk.



Oszintén hiszek abban, hogy csak egy médon kertilhetjiik el az egyre
sulyosbodé egzisztencialis valsag legrosszabb kovetkezményeit: 1étre kell
hoznunk azt a kritikus témeget, akik kikovetelik a sziikséges valtoztata-
sokat. Ennek érdekében villamgyorsan névelniink kell a tudatossagot,
ugyanis az emberek még mindig nem rendelkeznek kell6 tudassal ahhoz,
hogy megértsék helyzetiink kilatastalansagat. Szeretnék részt venni abban
a munkdban, ami ennek megvaltoztatasara iranyul.

Ugy dontéttem, hogy kihasznélva a rendelkezésemre 4116 feliileteket,
létrehozok egy konyvet, amely a jelenleg elérhet6 legfrissebb tudomanyos
eredményeket mutatja be. Egy konyvet, amely atfogéan és holisztikusan
sz6l az éghajlati, 6kologiai és fenntarthatosagi valsagrél. Merthogy a kli-
makrizis természetesen csak tiinete a sokkal mélyrehat6bb fenntarthat6sagi
valsagnak. Azt remélem, hogy ebbdl a konyvbdl barki megértheti ezeket
a killonb6z6, mégis 6sszefiiggd valsagokat.

2021-ben szamos kutatét, szakértot, aktivistat, irot és torténetmesélot
kértem fel, hogy jaruljanak hozza ehhez a munkdhoz személyes szakér-
telmiikkel. Ez a kényv az 6 munkajuk gyiimélcse: tények, torténetek, gra-
fikonok és fotok atfogd gytjteménye, amelyek a fenntarthatésagi valsag
megannyi kérdését jarjak koriil, de mind koziil az éghajlat és az 6kologia
kapja a legtobb figyelmet.

Ebben a kdnyvben minden témat érintiink az olvadé jégpancéltdl a gaz-
dasagig, a fast fashiont6l (gyors divattdl) a kihalé fajokig, a vilagjarvanyoktol
az eltiiné szigetekig, az erdoéirtastél a termékeny talaj eltlinéséig, a viz-
hianytél az 6slakosok szuverenitasaig, a jovobeli élelmiszer-termelést6l
a széntartalékig. A napnal is vilagosabb lesz, hogy mit tettek a felel6sok,
¢és hogy hol hibaztak azok, akik mindezt elhallgattak el6liink.

Még mindig van id6nk, hogy elkeriiljiik a legrosszabb kévetkezménye-
ket. Még mindig van remény, de ez a remény szertefoszlik, ha semmin sem
valtoztatunk. Ahhoz, hogy megoldhassuk, meg kell érteniink a problémat
és annak Osszetettségét — meg kell érteniink, hogy nem egy problémaroél
van sz6, hanem egy sor, egymassal sokszorosan 6sszekapcsolt bajrol.
Vegyiik sorra a puszta tényeket, és beszéljiink réluk. Erre valé a tudo-
many, és mindannyiunknak meg kell tanulnunk, hogyan hasznaljuk ezt
az eszkozt.

Meg kell véalaszolnunk néhany alapveté kérdést. Példaul, hogy mit is
akarunk els6ként megoldani. Mi a célunk? Vajon az alacsonyabb kibocsa-
tas, vagy az, hogy ugyanugy élhessiink, ahogy jelenleg? Az a célunk, hogy
biztositsuk a jelenlegi és a jovobeli életfeltételeinket, vagy hogy a mérték-
telen fogyasztassal jaré életmoédot folytassuk? Létezik-e zoldnovekedés?
Es vajon lehetséges-¢ a végtelen novekedés egy véges bolygon?
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Jelenleg sokan reményre szomjazunk. De mi is a remény? Es kinek
sz6ljon ez a remény? Nekiink, akik a problémat okoztuk, vagy azoknak,
akik mar ma is nyogik a kovetkezményeit? Es vajon a remény taplaldsaval
nem vetjiik-e vissza a cselekvésre val6 késztetést, ezaltal kockaztatva, hogy
tobbet artunk, mint hasznalunk?

A vilag népességének leggazdagabb egy szazaléka tobb mint kétszer
akkora szénszennyezésért felelés, mint az emberiség szegényebbik fele.

Talan annak a 19 milli6 amerikainak vagy 4 milli6 kinainak, akik a leg-
gazdagabb egy szazalék kozé tartoznak, illetve mindazoknak, akiknek
a nett6 vagyona legalabb 1055337 dollar, nem a remény hidnyzik. Vagy
legalabbis nem objektiv nézépontbdl.

Persze hallani arrél is, hogy van, ahol komoly haladast értek el. Egyes
allamok és régiok egészen lenylig6z6 szén-dioxid-kibocsatas-csokkentésrol
szamolnak be - legaldbbis azéta, hogy a vildg egyezkedni kezdett arrél,
hogyan is kellene a statisztikai szamitdsokat elvégezni. De vajon ezek
a csokkentések hogyan viszonyulnak a tényleges kibocsatashoz, és meny-
nyire fiiggnek a terileti statisztikdknal alkalmazott szamitdst6l? Akkor
is 1étezik-e a csokkenés, ha azokat a kibocsatasokat is figyelembe vesz-
sziik, amelyeket sikeresen toroltettiink az adatok koziil? Ez torténik, ha
kiszervezziik a gyarainkat a vilag tuloldaldra, a nemzetkdzi repiilésbél és
hajézasbo6l adédé kibocsatasokrdl pedig megallapodunk mas orszagokkal,
¢és igy nem kell felel6sséget vallalnunk értiik. Mindez azt jelenti, hogy nem
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csupan az olcsé munkaerét kizsakmanyolva allitjuk el6 a termékeinket,
hanem elfelejthetjiik az ezzel jar6 kibocsatést is. Azt a kibocsatast, ami
valéjaban még nétt is. Ez volna a haladas?

Ahhoz, hogy tartsuk magunkat a nemzetkozi klimacéljainkhoz, le kell
vinniink a személyenkénti kibocsatasunkat évi egy tonna szén-dioxid kor-
nyékére. Svédorszagban ez az érték g tonna koriil all jelenleg, ha bele-
szamoljuk az importélt termékeket is. Az Egyesiilt Allamokban ugyanez
17,1 tonna, Kanadaban 15,4 tonna, Ausztralidban 14,9 tonna, Kinaban pedig
6,6 tonna. Ha ehhez még hozzdadjuk a bioldgiai eredett kibocsatast is
— példaul a fa és a névényzet égetésébodl szarmazo emisszidt —, akkor ezek az
értékek sok esetben még magasabbak lesznek, az erd6vel boritott orszagok-
ban, példaul Svédorszagban és Kanadaban pedig még annal is magasabbak.

Az éves kibocsatas fejenként egy tonna alatt tartasa a vilag nagy részének
nem okoz majd problémat, hiszen nekik csak kisebb csokkentést kell be-
vezetniiik — ha sziikségiik lesz egyaltalan barmilyen véltoztatasra —, hogy
a bolygd eltartoképességének hatarain belil éljenek. Sok esetben még arra
is lehet6ségiik lesz, hogy jelentésen noveljék a kibocsatasukat.

De az az elképzelés, hogy az olyan orszagok, mint Németorszag, Olasz-
orszag, Svajc, Uj-Zéland, Norvégia és igy tovabb, képesek lesznek ilyen
hatalmas és rendszerszint( atalakitasokra, egészen naiv. Es mégis, az tigy-
nevezett globalis északi dllamok vezetdi azt hangoztatjak, hogy ez fog tor-
ténni. E konyv negyedik részében bemutatjuk, mi jellemzi ezt a haladast.

Egyes emberek azt hiszik, hogy ha most csatlakoznanak a klimamozga-
lomhoz, akkor az utolsék kozott lennének. De ez tavol all a valdsagtél. Va-
l6jaban, ha gy dontesz, hogy most cselekszel, azzal még mindig az uttérék
kozé fogsz tartozni. A kdnyv utolsé része azokra a megoldasokra koncentral,
amelyeket ténylegesen megtehetiink, hogy valés hatast gyakoroljunk a kis
1éptéki, egyéni cselekvéstdl a bolygoléptéki, rendszerszint atalakitasig.

Ez a kényv demokratikusan szervezédik, mert a demokrécia a legjobb
eszkoziink ennek a valsignak a megoldéasara. Igy lehetnek csekély nézetel-
térések azok kozott, akik a frontvonalbdl irnak. Minden szerzé a sajat né-
zeteit fejti ki, és kiillonb6z6 kovetkeztetésekre juthatnak. De mindannyiuk
koz6s bolcsességére szitkségiink van, ha el akarjuk érni, hogy a valtozas
megvalositasahoz sziikséges tomeg jojjon létre. Nem egy-két ,kommunika-
ci6s szakért6” és néhany tudés fogja levonni a kovetkeztetéseket az olvasé
szamara. A konyv célja szerint a szerzok szakteriiletiitk meglévé tudasat
egyiittesen értelmezve elvezetiink oda, ahonnan mar magad is 6ssze tudod
kotni a pontokat. Vagy legalabbis ezt remélem. Mert tigy gondolom, hogy
a legfontosabb kovetkeztetéseket még nem vontak le — és varhatéan ezeket
te fogod megtenni.
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Peter Brannen

Minden élet szén-dioxidbdl (CO,) szarmazik. Ez a varazslatos triikkk minden
foldi élet kezdete. A szén-dioxid a fotoszintézis révén él6 anyagga alakul
a Fold felszinén, ehhez csupan napfényre és vizre van sziitkség, mikézben,
mintegy melléktermékként, oxigén jon létre. A névények altal megkotott
szén ezutan az allatok szervezetébe, az 6cednokba és az 6koszisztémak mas
elemeibe jut, hogy végiil szén-dioxidként ujra visszakeriiljon a 1égkorbe.
De a szén egy része kiszabadul a felszini korforgasbdl, és mészkéként vagy
szénben gazdag iszapként a Fo6ld mélyére jut — hogy ott, a féldkéregben
szunnyadjon tobb szazmillié évig. Ha a névényi anyag nem temetédik
be, akkor a Fold felszinén viszonylag gyorsan elég az allatok, gombak,
baktériumok anyagcseréjének tiizében. Ekozben az €16 szervezetek a fo-
toszintézis soran termelt oxigén 99,99 szazalékat felhaszndljak — sét az
egészet igénybe vennék, ha nem szivarogna le minimalis mennyiségii n6-
vényi anyag a kézetekbe. De éppen a k6zetekben megkotott névényi anyag
okozza, hogy a bolygénk szerencsére jelent6s oxigéntdbblettel rendelke-
zik. Mas szavakkal, a Fold belélegezhet6 légkore nem a ma €16 erd6k vagy
a plankton tomegeinek 6roksége, hanem a bolygénk torténete folyaman az
¢l6lények altal megkotott szén-dioxidé, ami ezutan fosszilis tizemanyagga
alakult at a foldkéregben.

Ha ez lenne a torténet vége, és a szén-dioxid csupdan a foldi é16 szerve-
zetek alapvet6 alkotérésze és az éltet6 oxigén forrasa lenne, akkor is na-
gyon érdekes volna szamunkra. Csakhogy ez a nem tul izgalmas molekula
kritikus szerepet jatszik az egész bolygd hémérséklet-szabalyozasaban és
a teljes vilagocean kémiai 6sszetételének meghatarozasaban. Amikor pedig
e szénvegyiletek kémiai folyamatai nem miikoédnek megfelel6en, akkor
az élovilag kifordul a sarkabdl, a termosztat felmondja a szolgélatot, az
6ceanok elsavasodnak, az él61ények pedig elpusztulnak. A szén-dioxid
jelentbsége tehat felbecsiilhetetlen a Fold globalis rendszereiben, és éppen
ezért nem kezelhetjiik csak egy tjabb bosszant6 szennyezé anyagként,
mint a halogénezett szénhidrogéneket vagy az 6lmot. Ahogy Roger Revelle



