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Sokak szamara az antikapitalizmus nevetséges
gondolatnak tlinik. Végiil is nézziik csak azokat
a fantasztikus technologiai ujitasokat, arukat
és szolgaltatasokat, amiket a kapitalista cégek
az elmult években nyujtottak: okostelefonok és
streamelhetd filmek; sofér nélkiili autok és szo-
cialis média; gyogymodok szamtalan betegség-
re; oriasi kijelz8k a stadionokban, és a jatékosok
ezreit a vilag minden pontjardl 6sszekapcsolo
videojatékok; az interneten megrendelhetd min-
denféle arucikk, amiket gyorsan hazhoz szalli-
tanak; a munka termelékenységének szédiiletes
névekedése az 1j robottechnoldgiak altal; és igy
tovabb. Es bdr a jévedelem egyenlétleniil osz-
lik meg a kapitalista gazdasagokban, am az is
igaz, hogy szinte mindeniitt dramai mértékben
megndvekedett azon fogyasztdi cikkek témege,
amelyeket az atlagember, st akar a szegények
is elérhetnek és megengedhetnek maguknak.
Neézziik csak az elmult fél évszazadot, az Egye-
siilt Allamokat 1968 és 2018 kozdtt: dtven év alatt
elképesztéen megndtt azoknak az amerikaiak-
nak a szama, akiknek légkondicionaloik, auto-
ik, moso6- és mosogatogeépeik, televizioik vannak,
vagy akiknek vezetékes viz és csatornazas van
a lakasaban. A legtébb rétegben nétt a varhaté
életkor; a gyermekhalanddsag cs6kkent. A lista
végtelen. Es most, a 21. szazadban az alapvetd
életszinvonal névekedése mar a vilag némely
szegényebb térségeére is kiterjed: gondoljunk
csak arra, hogy mekkorat fejlédott a kinaiak
anyagi életszinvonala, amiota Kina a szabad-
piac utjara lépett. S6t, nézziik, hogy mi tortént,
mikor Oroszorszag és Kina alternativat akartak
allitani a kapitalizmussal szemben! Még ha el
is tekintiink a politikai elnyomastdl és e rezsi-
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mek brutalitasatdl, gazdasagi szempontbdl is
kudarcnak bizonyultak. Szoéval, ha fontos neked
az emberek életének javitasa, hogyan lehetnél
antikapitalista?

Ezis egy torténet, sét ez a bevett torténet.

De van masik torténet is: a kapitalizmus véd-
jegye a szegényseg, a bdség kdzepette. Nem ez
az egyetlen baj a kapitalizmussal, de ez a kapi-
talista gazdasagok legnagyobb hibaja. Morali-
san kiilondsképp felhaboritd az értelemszertien
nem szamonkérhetd gyermekek szegényseége
az olyan gazdag tarsadalmakban, ahol ez a sze-
génység kénnyen megsziintethetd lenne. Igen,
van gazdasagi névekedés, technologiai fejlédes,
novekszik a termelékenység és egyre szélesebb
rétegek szamara elérhetlk az arucikkek, de a ka-
pitalista gazdasagi névekedéssel egyiitt jar azon
témegek nyomorba ddntése, akiknek életterét,
lakdhelyét az el8retdrd kapitalizmus eltiporja,
azoknak a létbizonytalansaga, akik a kapitalis-
ta munkaerdpiac aljara szorultak, mig az embe-
rek tébbségének elidegenitd, lélek6l6 munka az
osztalyrésze. A kapitalizmus a termelékenység
komoly ndvekedését hozta, és némelyek szamara
széditd gazdagsagot jelent, mig rengeteg ember a
tuléléseéert giircol. A kapitalizmus gépezete épp-
ugy termeli az egyenl8tlenséget, mint ahogy a
novekedést. S6t, egyre nyilvanvaldbb, hogy a csil-
lapithatatlan profitéhség hajtotta kapitalizmus
lerombolja kérnyezetiinket. Akarhogy is, nem az
alegfontosabb kérdés, hogy hosszu tavon altala-
ban mennyit fejlédtek a kériilmények a kapitalis-
ta gazdasagokban, hanem hogy a térténelem jelen
pontjardl a jovébe tekintve egy alternativ gazda-
sagirendszerben a legtébb ember szamara jobbra
fordulhatnanak a dolgok. Igaz, hogy a 20. szazadi
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Oroszorszag és Kina centralizalt, autoriter, al-
lami iranyitasu gazdasagai szamos tekintetben
gazdasagi kudarcnak bizonyultak, de nem ezek
az egyediili lehetdségek.

Mindkét torténet a kapitalizmus valésagaban
gyokerezik. Nem valamiféle illuzio, hogy a kapi-
talizmus vilagszerte atalakitotta az élet anyagi
feltételeit, és hatalmas mértékben megnévelte
az emberi termelékenységet; ez sokaknak javara
valt. De ugyanigy az sem illizio, hogy a kapita-
lizmus Oriasi karokat okozott, és olyan emberi
szenvedéseket allandositott, amelyek felszamol-
hatdk lennének. Az igazi ellentét — az alapvetd
ellentét — abban all a két torténet k6zott, hogy le-
hetséges-e a kapitalizmustdl latott termelékeny-
séget, innovaciot és dinamizmust karok nélkiil
megvaldsitani. Margaret Thatcher az 1980-as
évek elején elhiresiilt mondasaban azt allitotta:
»Nincs alternativa”; két évtizeddel késébb a Szo-
cialis Vilagforum leszdgezte: ,,Lehet mas a vilag”.
Ebben van az alapvetd vita.

Jelen kotet kézponti tézise a kdvetkezd: els-
szOr is, valdoban lehetséges egy masféle vilag.
Masodszor, ez a masfajta vilag képes az embe-
rek t6bbsége szamara kedvezden valtoztatni a
viszonyokon. Harmadszor, ennek az 1j vilagnak
az alkotdelemei mar ebben a mai vilagban létre-
jottek. Es végezetiil, vannak utak, amelyeken az
egyikbdl a masikba eljuthatunk. Az antikapita-
lizmus nem egyszertien csak moralis allasfogla-
las a vilagunk bajaival és igazsagtalansagaival
szemben, de gyakorlati allasfoglalas is egy olyan
alternativa mellett, amely az emberiség szamara
kedvezdbb lenne.

Ebben a fejezetben ennek az érvelésnek készi-
tem eld a terepet, mikor kifejtem, hogy mit értek
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»kapitalizmus” alatt, majd lefektetem az alapo-
kat, hogy a kapitalizmust gazdasagi rendszer-
ként mutassam be.

Mi a kapitalizmus?

Ahogy a mindennapi életben vagy a tudomanyos
életben hasznalt szamos mas fogalmat, a ,,kapi-
talizmust” is sokféleképpen lehet definialni. So-
kak szemében a kapitalizmus a piacgazdasaggal
egyenld — ahol az emberek azért termelnek kiilon-
féle dolgokat, hogy azokat k6lcsdnds megegyezés
alapjan masoknak eladjak. Masok a ,,piac” szo
elé odateszik meég a ,,szabad” jelz6t is, igy hang-
stlyozva, hogy a kapitalizmus olyan gazdasag,
amelyben az allam csak minimalis mértékben
sz0l bele a piaci tranzakcidkba. Megint masok
arra teszik a hangsulyt, hogy a kapitalizmusra
nemcsak a piacok jellemzdek, de a téke magan-
tulajdona is. A szociolégusok, kiilondsen azok,
akikre hatassal vannak a marxista hagyoma-
nyok, jellemzd8en hozzateszik, hogy a kapitaliz-
mus egy sajatos osztalystrukturaval jar, amely-
ben azok, akik a gazdasagban a konkrét munkat
végzik — a munkasosztaly —, nem birtokoljak a
termel8eszkézoket. Ennek alapjan legalabb két
alapvetd osztalyt talalunk a gazdasagban - a té-
késeket, akik a termel8eszkdzdk tulajdonosai,
illetve a munkasokat, akik dolgozokként a mun-
kaerejiiket adjak.

Ebben a kdnyvben a ,kapitalizmus” fogalmat
mindkét értelemben hasznalom; a kapitalizmus
piacgazdasag, amely egy sajatos osztalystruktu-
raba szervezddik. Ezt a kombinaciét ugy is fel
lehet fogni, hogy a piac a gazdasagi rendszerben
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