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Jegyzet az olvaséhoz

Egy olyan konyvben, amelyben ennyi ember, hely, nyelv és irat szerepel,
a helyesirdsi konvenciékat nem lehet kovetkezetesen betartani. Az volt a
célom, hogy ne vonjam el foloslegesen az olvasé figyelmét, tobbnyire az
ismert, nem a szigord értelemben pontos neveket haszndltam, elére is
elnézést kérek azoktol, akik jobban tudjdk.” Tovabbd inkdbb szeretem az
embereket szdrmazisi helyiikkel jel6lni, mint sokszor kiviilallok vagy akdr
mai torténészek dltal vélelmezett etnikai hovatartozdsukkal, a viligossdg
érdekében pedig a konkrétat részesitem elényben az absztrakttal szemben,
mint példdul ,,Nyugat—Azsiét” a ,,Kozel-Kelet” ellenében. Tanulmdnyaim-
bl és szokdsombdl addddan az i. e. és i. sz. jeloléseket haszndlom a rész-
rehajlé Kr. e. és Kr. u. helyett; hitem szerint ez a jel6lésméd egy ,koz6s”
idészamitason tul tovabbra is 6rzi a ,,Krisztus utdni” korra valé utaldsit.
A Nyugat, Kelet, Eszak és D¢l nevét nagybetivel irom, amikor nem ég-
tdjként, hanem fogalomként haszndlom. Ahol nem tiintetek fel forditét,

ott a sajdt forditdsaimat haszndlom.

* Egy ismeretterjesztd torténelemkonyv nem mindig kovetheti az egységes és egzakt irdsméd
az & esetében idegeniil hat6 szakmai elveit. A magyar kiaddsban is pdrhuzamosan hasznalt
alakok kozott kellett donteni: Baal vagy Badl? Bdl, Bél? Az Skori foldrajzi és személynevek
egy része bibliai, irodalmi forditdsokban meghonosodott. A kiejtés szerinti 4tirdst és a kdzos
logika megvalasztésat az neheziti, hogy szdmos ékori hangnak az 4bécénkben nincs pontos
megfelel8je, mésrészt torténetileg ugyanaz a régi irdsjegy az eltérd nyelvekben az iddk sordn
més-mds hangot vagy hangcsoportot jelolt. Miutdn a véltozatlanul megdrz8détt irdsképet
kiilonbézéképpen ejtették, a tudomdny maga is megoldhatatlan nehézséggel szembesiil, és
be kell érnie a nemzetkézileg mechanikusan eljiré latin betis, mellékjelekkel kiegészitett
dtirdssal. A tudoményos viltozatok megtaldlhaték a Harmatta Janos éltal szerkesztete Okori
keleti torténeti chrestomathidban (Budapest: Osiris, 2003). A fenti gondolatmenetet az ottani
kotetzdré magyardzatbél roviditettem. Példdul az AN.AKSA.DU.SIS logogramokat ,,norma-
lizédlva” a Nabikudurriusur alakot kapjuk, akit mi ma kozkeletibben Nabukodonozor néven
ismeriink — z szerkeszt6.
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Bevezetés

Minden novemberben leiilok egyetemi szobdm kanapéjdra, hogy dtolvas-
sam az az évi egyetemi jelentkezések paksamétdjdt, és szinte az dsszesben
sz6 szerint ezt olvasom: ,,Azért szeretném az Gkori vildgot kutatni, mert
Gorogorszdg és Réma a nyugati civilizdcié bolesdje.”

Ertem én, hogy néhdny leendé tanitvinyom miért ldtja igy a dolgokat.
Az Encyclopedia Britannicdtdl a Wikipedidig tekintélyes forrdsok leirdsa
szerint az egyedi, koriilhatdrolt nyugati kultira Gorogorszdg és Réma
értékeire épiil, amelyek a sotét kozépkorban ugyan elvesztek Eurdpa szd-
madra, de a reneszdnszban djra rdjuk ismertek. Idénként sz6 esik a Biblia
foldjérdl és irodalmdrdl is, 4m ha egydltalin megemlitenek egyéb dko-
ri ,civilizdcidkat”, csak azért, hogy hamarosan a klasszikus kor vegye 4t
a helyiiket, amely t6rténelmében és kultardjéban feltartéztathatatlanul
menetelt nyugat irdnt.

A gorogok és rémaiak elddei, ha olykor taldn érdekesek — sét, ba-
mulatra méltéak — is, nem a ,mieink”. Bdrmely eredményiiket lepipdlja
Gorogorszdg és Roma teljesitménye, és a filozéfidtdl és demokricidtdl
a szinhdzig és betonig minden j6t nekik kdszonhetiink. R4 se hederitiink
a gorogok és rémaiak szomszédaira, ahogy késébb a nyugat-eurépaiak,
illetve a toliik észak, dél, kelet felé él6k taldlkozdsaira sem.

Gondolhatndk, klasszika-filolégusként a fentiekkel én is egyetértek.
Magam is elképesztden gazdag, gyiimolcsoz6 teriiletnek éreztem a gorog—
rémai tanulmdnyokat, és kutatdsi teriiletem fennmaraddsa éppen annak
a szerepnek koszonhetd, amelyet a gorogok és a rémaiak a ,Nyugat” esz-
méjében betdltottek. Hirom évtizednyi tanitds és vizsgdlédds azonban
arrol gy6zott meg, hogy a kizdrdlag a gorogokre és rémaiakra koncentrélé
narrativa szegényebbé teszi a malt szemléletét, sajdt viligunk megértését.
Amogott, amit ma Nyugatnak neveziink, jéval tdgabb és izgalmasabb
toreénet hizédik meg.

Egyfeldl a gorogoknek és a rémaiaknak is megvolt a mésutt, kordbbi
népekben gydkerezd torténelme, legtdbb gondolatukat és szakismeretiiket

13



miésoktdl kolcsonoziék: a térvényeket és az irodalmat Mezopotdmidbol,
a kdszobraszatot Egyiptombdl, az 6ntozérendszereket Assziriabdl, az dbé-
cét pedig a Levantébdl. Mindezzel tisztdban voltak, és meg is becsiilték.

A gorogok jol tudtdk, hogy a Foldkozi-tenger koriil mésok — kartha-
goiak, etruszkok, ibérek és izraelitdk — is élnek, kelet felé pedig még ndluk
is er8sebb birodalmak vannak. Legenddik dsszekapcsoljdk a gorog hésoket
idegen foldek valésdgos és képzeletbeli kirdlyndivel, kirdlyaival, istenei-
vel: foniciaiakkal, frigekkel, amazonokkal. Réma alapitdsinak mitosza
menekiiltek mentsvdrdnak mutatja be a vdrost, és a rémai koltd Catullus
képzeletben elutazhatott bardtaival Indidba, Arabidba, Partidba, Egyip-
tomba, sét, még ,a vad britannok messze hazdjiba” is.!

Masfeldl a gorogok és a rémaiak nemigen képviselték az dgynevezett
mai nyugati értékeket. Mi tobb, amit ezek az 6kori emberek természe-
tesnek vettek, azt ma jorészt szokatlannak, ha nem elfogadhatatlannak
taldlnank. Az athéniak férfiaknak szint demokricidt teremtettek, tidvo-
zolték a fitk megrontdsdt, mikdzben asszonyaik némdn lapultak a fityol
mogote. A romaiak 6rommel vették a rabszolgasigot, és szérakozdsbdl
nyilvdnos kivégzéseket néztek.

Végiil pedig, nincs kitiintetett kapcsolat egyfeldl az ékori gorogok és
rémaiak, mdsfeldl a modern Nyugat, a nyugat-eurdpai nemzetdllamok
és tengeren tuli gyarmataik kozott. A Rémai Birodalom févérosa az i. sz.
els6 évezred kozepén Konstantindpolyba kéltozott, és tobb mint ezer
évig ott is maradt. Ekdzben a muszlimok a gorog miveltséget 6tvozeék
a Perzsiabél, Indiabdl, Kézép—Azsiébél érkezd tudomdnnyal, mdsrészt
technoldgidk dramlottak Afrika, Ardbia és az Indiai-6cedn koriil, északi
tengeri hajésok és sztyeppei lovasok pedig kinai drukat és otleteket jut-
tattak el frorszégba.

Ezt a Csendes-6cedntdl az Atlanti-dcednig hiz6dé hatalmas vildgot
kaptak 6rokiil Nyugat-Eurépa felemelkedd nemzetei az i. sz. 15. szdzad-
ban, ahogy elindultak egy 4j vildg felé. Ezek a tobb évezredes kapcsolatok
azonban jorészt feledésbe mertiltek, vagy kiszoritottdk dket a viktoridnus
kor eszméi, amelyek elkiiloniilé és gyakran egymadssal szemben4llé , civi-
lizdcidkra” osztottik fel a vildgot.

En misfajta téreénetet szeretnék elmesélni: amely nem a gorog—rémai
mediterrdn viligban indul, majd Gjra felbukkan a reneszdnsz Itdlidban, ha-
nem amely kéveti a mai Nyugatot létrehoz6 kapesolatokat a bronzkortdl
a nagy foldrajzi felfedezések iddszakdig, mialatt a tdrsadalmak taldlkoztak
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egymdssal, dsszekeveredtek és idénként szétvéltak. Még dltaldnosabb meg-
fogalmazdssal azt szeretném dllitani, hogy a térténelmi véltozdsokat a kap-

csolatok, nem pedig a civilizdciok idézik eld.

Manapsdg annyira megszokott civiliziciokban ldtni a vildgot, hogy szinte
természeti képz8dményeknek tlinnek, illetve az emberi tirsadalomszer-
vezés univerzélis modelljének. Valéjiban ez a litdsméd meglehetdsen dj
kelet(i eurépai taldlmdny, ahhoz a jelenséghez tartozik, amelyet én , civi-
liziciés gondolkoddsnak” szoktam nevezni.

A 18. szdzadig virdgzott az a befogadé szemlélet, amely még abbdl
a bibliai hagyomdnybdl eredt, hogy az egész foldet Noénak az 6zonvizet
dtvészel fiai népesitették be: az Gsszes ember kozos eredetd, mindany-
nyian egyetlen csaldd tagjai vagyunk.” Az ,,Ujvilég” Jfelfedezésével” és
a keresztény hittériték felbukkandsdval szerte a f6ldon izgalmas torténetek
érkeztek vissza azokrdl az Gj népekrdl, akiket szorgosan bele kell illeszteni
a bibliai rendbe.?

A civilizdci6 két fzisban tlint eld: egyes szimban, majd tobbes szdm-
ban. Amikor a fogalmat az 1750-es években elkezdték hasznalni Fran-
ciaorszdgban, a fejlett tdrsadalom elvont gondolatdra vonatkozott. Az
1760-as évektdl skot filozéfusok is hirdették, akik az emberi lehetSségek
maradékealan megvaldsitdsdhoz vezetd fejlédési lépeséfokok alapkészletét
vézoltdk fel a vaddszoktdl a pdsztorokon, foldmiivel6kon 4t a kereske-
dékig és gydrtulajdonosokig.” Ahogy késébb az angol liberdlis filoz6fus
John Stuart Mill kifejtette, ebben az értelemben a civilizdcié felé vezetd
haladis a foldmivelés, a vdrosok, az ipar, a technika és a kereskedelem
atvételével fejezhetd ki:

Bérmi jellemzi is az Ggynevezett vadak életét, a civilizdcidt ezek ellentéte
alkotja, vagyis azok a vondsok, amelyeket a tdrsadalom az el6bbick el-
vetésekor 6lt magdra. Igy egy vad térzs maréknyi vindorlé vagy a vidék
nagy teriiletein ritkdn elhelyezked emberbdl 4ll: tehdt a stirti népessé-
get, az dllandé lakdhelyen, f6ként virosokban és falvakban csoportosan
foly6 életet mondjuk civilizaltnak. A vadak vildgdban szinte nem létezik
kereskedelem, drutermelés, mezégazdasdg: azt az orszdgot, amely bs-
velkedik a mez8gazdasig, kereskedelem, drutermelés eredményeiben,

civilizdlenak mondjuk.®

15



Ebben a sajdtos értelemben a civilizdcié elvileg azt az dllamot jelentette,
amilyenre kell§ eréfeszitéssel és miveltséggel minden emberi térsadalom
torekedhet, vagyis barmelyikiik besorolhaté az ezen a fronton elért siker
alapjan.” A gyakorlatban Nyugat-Eurépa volt a mérce. ,Mindezek az
elemek — magyardzza Mill — a modern Eurépdban, de kiilondsen Nagy-
Britannidban fokozottabban, és a bdrmely mds helynél vagy kornal gyor-
sabb haladds dllapotdban jelennek meg.””

A civilizici6 effajta elvont felfogdsa a nyugat-eurépai imperializmus
szdmdra is kapéra jott.® Mill, aki t6bb mint harminc évig dolgozott a Brit
Kelet-indiai Tdrsasdgndl, azt a nézetet vallotta, hogy a civilizdlt tdrsadal-
maknak kiérdemelt joguk van a szabadsdgra és fiiggetlenségre, ami a ke-
vésbé fejlett tirsadalmakndl nincs meg.” Kotelességiik segiteni az ugyan-
ezen az Uton haladé t6bbi tdrsadalmat, csakhogy, amint Mill 1859-ben
fogalmazott: ,Barbdrokkal szemben a zsarnoksdg jogosult kormanyzisi
forma, ha a cél viszonyaik jobbd tétele, s az eszkozok bizonyitottan e cél
elérését szolgaljak.”'”

Mir jécskdn a 19. szdzadban jirtunk, amikor még nem léteztek ,ci-
vilizdcidk”, csak a ,civilizdcié”. Mill megkozelitése a civilizdciés gondol-
kodis elsé fézisdnak betet8zését jelentette. Szdmadra a civilizdcidk pusztin
méreékiik szerint voltak osztélyozhaték. Amde abban a korban, amikor
6 miikodot, a felviligosodds univerzalizmusa és az dllandé torténelmi fej-
16dés gondolata kezdte dtadni a helyét a partikularizmusnak és a kulturélis
relativizmusnak. Pdr tuddés mdr a ,,civilizdciok” tdbbes szdmu formdjdc
vette haszndlatba konkrét, megadott teriileteken él8, sajat torténelem-
mel és maradandé kozszereplékkel rendelkezd embercsoportok leirdséra,
akiknél a fejlédés belss, 6nmagdbél fakadé folyamatnak volt tételezhetd.

1828-ban Francgois Guizot francia térténész eléadds-sorozatot tartott
a Sorbonne-on A civilizdcié dltalinos torténete Eurdpdban. Az els6ben
»a teljes emberi faj dltaldnos civilizdciéjit” targyalta.'! A mdsodiknak vi-
szont mér a ,civilizdciok” — az dltaldnos civilizécié egyedi megvalésuldsai —
specidlisan az ,eurdpai” civilizdcié szdmdra legérdekesebb el6zményei: t5b-

bek kozt az indiaiak, etruszkok, rémaiak és gorogok vildga volt a tdrgya.

* Kordnt sem az &sszes eurdpai szellemi dramlat tekintette a ,civilizdciot” végss céljanak: a né-
met gondolkodék példdul hajlottak a Kultur kordbbi 4llapotdnak erkélcsi erejét a Zivilisation
dekadens francia elegancidja elé helyezni, amellyé¢ utébbi szerintitk mindig is hajlamos volt
dtvaltozni.
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