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BEVEZETES

Bizonyos szakkifejezések, amelyeket mar régota
elastunk a szotarak és a tudomanyos nyelv mé-
lyére, néha abban a szerencsében vagy szeren-
csétlenségben részeltetnek - kicsit ugy, mint a
mar mindenbe beletdrédétt vénlany, aki nem is
érti, miért, de egyszer csak a szalon iinnepelt
kedvencévé valik —, hogy hirtelen a korszak fi-
gyelmének k6zéppontjaba keriilnek, népszertivé
valnak, és publicitast kapnak, felkapja ket a saj-
to, a televizio, s6t még a hivatalos kormanyzati
kézleményekben is felbukkannak. Az etika sz0,
amelynek kellemetlen gorog6s mellékize van, és a
filozéfiadrak aporodott szagat arasztja magabdl,
és amely Arisztotelészt juttatja esziinkbe (a /Vi-
komakhoszi etikdt, ezt a hires bestsellert!), ma-
napsag ujra reflektorfénybe keriilt.

Az etika sz06 a gorogben a ,,jo élet”, a bolcs élet-
vitel kutatasat jelenti. Ezért valhatott a filozofia
részévé. Az etika a filoz6fidnak az a része, ame-
lyik a gyakorlati életet a Jordl alkotott elképzelé-
siinkkel 6sszhangba probalja hozni.

A sztoikusok voltak az elsék, akik az etikat
nem pusztan a részéve, hanem egyenesen a leg-
belsb magjdva tették a filozofiai bélcsességnek.
A bblcs ember képes kiilonvalasztani azt, ami
téle fiigg, attol, ami nem tdéle fiigg, és akaratat
az elébbire dsszpontositja, mikdzben az utdbbit
kdzoémbdsen fogadja. Es a sztoikusoknak tulaj-
donitjuk azt a hasonlatot is, amely szerint a filo-
zofia olyan, mint egy tojas, amelynek a héja a lo-
gika, a fehérje a fizika, a sargaja pedig az etika.



A moderneknél, akik szamara — Descartes-tol
kezdve - a szubjektum valt kdzponti kérdéssé, az
etika nagyjabol azonos jelentésti a moralitassal
vagy - ahogy Kant mondana - a gyakorlati ésszel
(szemben az elméleti ésszel). Itt a kérdés a szub-
jektiv cselekvésnek és a tudatos szandékoknak
az egyetemes térvényhez vald viszonya lesz. Az
etika a szubjektum cselekedeteirdl valo itéletal-
kotas elvét adja meg, legyen sz0 egyéni vagy ko-
z0sségi szubjektumrol.

Hegel tesz egy finom megkiilonb6ztetést az
serkolcsiseg” (Sittlichkeit) és a ,,moralitas”
(Movalitidt) k6zott. Az erkdlcsiséget a kozvetlen
cselekvéshez koti, a moralitast pedig a reflek-
talt cselekvéshez. Azt allitja példaul, hogy ,,az
erkodlcsiség lényegileg a kdzvetlen elhatdaro-
zottsagban van”.

A mai ,visszatérés az etikahoz” az etika ki-
fejezést nagyon elnagyoltan hasznalja, de any-
nyi bizonyos, hogy jelentése kdzelebb all a
kanti ,itéletalapu etikahoz”, mint a hegeli ,,don-
tésalapu etikahoz”.

Valdjaban az etika sz6 manapsag egy elvet
jeldl, amely alapjan reagalni tudunk arra, ,,ami
torténik”, ,,a torténelmi szituaciora” (az emberi
jogok etikaja), a technoldgiai-tudomanyos hely-
zetre (az élélények etikaja, a bioetika), a ,,tarsa-
dalmi” helyzetre (az egyiittélés etikaja), a media-
lis helyzetre (a kommunikacié etikaja) stb.

1 G. W. F. Hegel: A szellem fenomenologidja. Szemere
Samu forditasa. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979,
238. A szellem fenomenolégidjanak ez a része nagyon
nehéz olvasmany, am nagyon megvildgité erejdi is.
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A reagalas és a véleménynyilvanitas etikai
normajat intézmények tamogatjak, és e nor-
manak megvan a maga autoritasa: ,,nemzeti
etikai bizottsagaink” vannak, amelyeket az al-
lam hiv életre. Minden szakma megalkotja a
maga ,etikajat”. Még katonai hadmfiveleteket
is hajlandodk vagyunk inditani az ,,emberi jogok
etikaja” nevében.

Azetikaravalod hivatkozas e tarsadalmi térnye-
rése miatt jelen tanulmanynak kettds tétje van:

o Elsélépésben meg kell mondanunk, pontosan
milyen ,gondolati” tendencia figyelhet6 mega
mai kézgondolkodasban és intézményeinkben.
Amellett probalunk majd érvelni, hogy ez egy-
fajta nihilizmus, amely mindenfajta gondolko-
das tiltasanak rémét vetiti elénk.

» Masodik lépésben pedig vitatni fogjuk, hogy
az etika szo ezt jelenti, és teljesen mas ér-
telmet adunk neki.



I
_
LETEZIK-E AZ EMBER?
2



Az etika a sz6 ma elfogadott értelmében kitiinte-
tetten az ,,emberijogokkal” foglalkozik — masod-
sorban pedig az élélények jogaival.

Azt feltételezziik, hogy létezik egy barmikor
azonosithato emberi szubjektum, aki valamiféle
Htermészetes” jogokkal rendelkezne: az élethez
valdjoggal, a megfelel§ banasmoédhoz vald joggal,
az alapvetd szabadsagjogokkal (a véleményal-
kotas szabadsagaval, a szélasszabadsaggal, az
egyéni dontés szabadsagaval parlamentivalasz-
tasok idején stb.). Ezeket a jogokat magatol érte-
téddnek tekintjiik, és ezt a meggylzbdést széles
korii konszenzus is 6vezi. Az ,,etika” ezeknek a
jogoknak a biztositasat és elismertetését jelenti.

Az ember természetes jogainak régi tanahoz
vald visszatérés egyértelmiien a forradalmi mar-
xizmus és az azzal dsszefiiggd halado szellemii
torekveések eltlinésével fiigg 6ssze. Az értelmise-
gieknek nincsenek tébbé kollektiv tajékozodasi
pontjaik, nem hisznek ,a torténelmi haladas”
eszmeéjében, elveszitették a reményt a tarsadal-
mi forradalomban, ezért sokan koziiliik, és veliik
egyiitt a k6zvélemény tébbsége is, behodolt a ka-
pitalista gazdasag és a parlamenti demokracia
politikai eszméjének. A ,,filozdfiaban” tjra felfe-
dezték maguknak egykori ellenfeleik ideologiaja-
nak 6rok erényeit: a humanista individualizmust
és a liberalis ellenallas jogat a szervezett politi-
kai elk6telezddés kényszereivel szemben. Nem
egy ujfajta kollektiv politikai emancipacio lehetd-
seégeit kutatjak, hanem a mar meglévd ,,nyugati”
politikai rendszer elveit teszik magukéva.

Ezzel egy szélsdségesen reakcids mozgalmat
képviselnek, amely szembefordul mindazzal,
amit a hatvanas években gondoltak és megvalo-
sitani igyekeztek.
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