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El6sz6 a magyar kiadashoz

2006-ban koltoztem Amerikaba, hogy a Yale Egyetem jogi
karan tanulhassak, ott, ahol didk volt tobbek kozott Bill
Clinton és Gerald Ford, két kés6bbi amerikai elnok is. En-
nek a magas posztnak a veszélye engem nem fenyegetett,
viszont tagra nyilt szemmel figyeltem, ahogy amerikai tar-
saim ezerrel ,tekertek’, gyakran a személyes vonzerejiiket
is bevetve, hogy egyszer akar az orszag vezet6jévé is val-
hassanak. De ugorjunk vissza az id6ben egy picit!

Magyarorszag torténelme béven daskal sirmban és tehet-
ségben, miképpen a felelotlenség, az eszmék elarulasa és
a trauma is jécskan jelen volt/van... Talan ezért is érdekel
régota a személyes vonzer6 kérdése. Tizéves voltam a rend-
szervaltaskor, tisztan emlékszem a tiintetésekre, a szines
poszterekre (,,Hallgass a szivedre, szavazz a Fideszre!”),
az els6 budapesti Guns N’ Roses-koncertre, az Esterhazy-
publicisztikdkra és Nagy Imre Gjratemetésére is. Az tjra-
temetés volt az egyetlen ,tiintetés”, amelyre nélkiilem ment
a csalad, mert aggodtak a sziilok... sajnaltam, hogy nem
lehettem ott, de most, hogy én is sziil6 lettem, megértem
a dontésiiket. Ha ott lettem volna, akkor taldlkoztam vol-
na el6szor Orban Viktorral, akit a nemzetkozi sajté mint
karizmatikus, fiatal liberalis demokratat abrazolt abban az
idében. A mai olvasé pedig talan a Magyar Péter-jelenség



megértése érdekében veszi le a polcrdl ezt a konyvet, arra is
keresve a valaszt, hogy miért indit licitet a napszemiivegé-
16l a Facebookon. A valasz e konyv elolvasasat igényli. :-)

Bar a konyvemben szerepel egy magyar vonatkozasu fe-
jezet is, a célom mindig is az volt, hogy igazoljam: a sairm
meghatarozo tulajdonsaguk a politikusoknak minden
politikai oldalon - és nemcsak Magyarorszagon, hanem
szerte a vilagban. Az olvas¢ latni fogja, hogy az 0j-zélandi
miniszterelnok éppugy megvillantja vonzerejét, mint az
irdni kiilligyminiszer. A kortdrs politikus, akar liberalis,
akar illiberalis vagy valamely mas nézetrendszer hive,
a vonzerd szabalyrendszerének foglya. Néhany kivétel
azért van. E kotet utolso fejezete egy erds kivételrdl szol,
az egykori német kancellarrol, Angela Merkelrdl, aki képes
volt a kortars kozosségi média elvarasaival szembemen-
ni. Remélem, az olvasé élvezni fogja konyvem valtozatos
politikai példait, amelyek megmutatjak, hogy a vonzer6
életiink minden teriiletét atszovi, beleértve a nemzetkozi
politikat is.

Bar New Yorkban élek, nyaranta tovabbra is budapesti ka-
vézok teraszan szeretek {ildogélni. Ha meglatnak valame-
lyiken, kérdezzenek batran a sarmrdl!

New York, 2024. szeptember 11.
Sonnevend Jiilia



Bevezet6

Oroszorszag 2022. februari ukrajnai invaziéja el6tt Volo-
dimir Zelenszkij, Ukrajna elnoke nem volt vildgszerte is-
mert hiresség. A tdmadas utan azonban alig néhany nap
alatt sokak szivébe belopta magat. A k6zosségi médiaban
inditott sarmoffenzivaja tavoli kozonségekhez is eljutott, és
kézzelfoghat6 eredményeket tudott elérni vele. Személyes
varazsa nem volt sem feliiletes, sem pillanatnyi, sem eset-
leges; valodi fegyvereket eredményezett Ukrajna szamara.
Az ukran elnok példaja ékesen bizonyitja, hogy a szemé-
lyes kisugarzas napjaink vilagpolitikajanak meghatarozé
jellemzdje.

A nemzetkozi diplomadciat hajlamosak vagyunk csak ra-
cionalis keretek kozott értelmezni. Azt feltételezziik, hogy
a nemzetkozi kapcsolatokat a realpolitika iranyitja, ahol
a dontések mogott a szliken értelmezett nemzeti 6nérdek
all. Ebben az értelmezésben a politika pragmatikus, és ki-
zarodlag a kézzelfoghato célokra dsszpontosit. Ugyanakkor
a tarsadalmi interakcié minden teriiletén megfigyelheto,
hogy az emberi ligyekben és a dontéshozatalban nem
csak racionalis tényezdk jutnak szerephez. Az ember tar-
sadalmi tevékenysége szolhat a pénzrél, a hatalomrol vagy
az egorol, egy cél elérése azonban gyakran a dontéseket,
attitlidoket, preferenciakat befolyasolé mosolynak, gesz-
tusnak és a személyes szimpatianak koszonhetd. Ezzel az



alapvet6 emberi tényez6vel szemben a politika sem immu-
nis. E kdnyv témdja a személyes kisugarzas varazserejének
szerepe a modern vilag politikdjaban.

A politikara én ugy tekintek, mint szinhdzra, ahol
a szinpadon a politikusok hésoket és rosszfiukat alakita-
nak, a kdzonség pedig tapssal vagy pfujolassal értékeli ja-
tékukat."! A politikaban - akarcsak a szinhazban - az egyé-
nek fontosabbak a komplex folyamatoknal. Politologusok
is leirtak, hogy az elmult harminc évben csticsra jaratodott
a politika perszonalizacidja: az intézmények és szervezetek
helyett egyre nagyobb figyelmet forditunk az egyes politi-
kusokra és személyes kornyezetiikre.” A partok iranti hi-
ségiink csokken, ugy érezziik, hogy az egyéniségek inkabb
raszolgalnak a bizalmunkra. Mindekézben a kiilonb6z6
médiaplatformokon elarasztanak benniinket a politikai
személyiségek vizualis és szoveges megnyilvanulasai, azt
az érzetet keltve, hogy ismerjiik 6ket. Ilyen koriilmények
kozott vezetdink személyes vonzereje egyre inkabb a po-
litikai hatalom meghatarozé jellemzéjévé valik.

A személyes vonzerd egyik — politikai kontextusban
gyakran emlegetett — formadja a karizma. A karizma sz6
gorog eredetd, jelentése ,isteni ajandék’, és Szent Palnak
a korai keresztény kozosséghez irott leveleinek kdszonhe-
téen erésen egyhazi k6tddésii. Tobb mint szaz évvel ezelott
Max Weber német tarsadalomtudds kiemelte a sz6t valla-
sos kontextusabdl, és vilagi kornyezetbe helyezte. Weber
szerint a karizma ,,az emberi személyiség olyan jellemz6-
je, amelynek koszonhetéen az egyén kivalik a kdzonséges
emberek sorabol, akik 6t természet- vagy emberfeletti,
de legalabbis egyediilalléan kivételes képességekkel vagy
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tulajdonsagokkal ruhazzak fel.”> Mig a definicio elsé fele
nyilvanvaldan vallasi jellegt, a folytatas megnyitja az utat
a szélesebb, kozéleti alkalmazds el6tt. Weber — egészen
modern médon - ugy tartotta, hogy a karizma nem ve-
link sziiletett adottsag. Azt, hogy ki karizmatikus tekintély
és ki nem, a hallgatésag donti el.

Weber azonban egy olyan vilagban értelmezte a karizma
jelenségét, amely még nem lathatta Adolf Hitler felemel-
kedését, amikor a tdmegmédia a nyomtatott tjsagokat je-
lentette, kiilfoldi vezetéket pedig mozgdoképen legfeljebb
a filmhiradokban lehetett latni. Ma mar gyokeresen meg-
valtozott politikai és médiakornyezetben éliink. A profi
politikai kampanyok a kiilonféle médiaplatformokon,
nemzetkozi kozonség el6tt zajlanak, mindennapi interak-
cidinkat pedig — még kozeli csalddtagjainkkal is - vizualis
megjelenések 6z6nén at bonyolitjuk le. Politikusainkkal
ugy kommunikalhatunk online, mintha , koziiliink valok”
volnanak.

A mai vezet6knek sokszor éppen az a céljuk, hogy olyan-
nak lassuk 6ket, amilyennek mi szeretnénk: hétkéznapi-
nak és hitelesnek. Azzal nyernek, hogy olyan emberként
jelennek meg, akivel szivesen lelilnénk s6rozni. Sikeritk
tobbnyire nem isteni vagy természetfeletti karizmajuknak,
sokkal inkabb a ,,hétkoznapisaguknak” koszonhetd, amely-
lyel azonosulni tudunk. Ezt a kdznapi politikusi varazs-
latot hivom én sdrmnak. A sdrm az a személyes kisugar-
zas, amelynek alapja a politikai taborhoz vald kozelség, és
amely elsdsorban a médiaplatformokon megjelend képi és
szoveges kommunikacidoban manifesztalodik. A politikai
vezet6knek, ha a mai médiakornyezetben sikerrel akarnak
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