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Valoban nem volt alternativa
a Szovjetunio elleni
hadba lépés elkeriilésére?

Arrdl, hogy Magyarorszag masodik vilaghdborus részvéte-
lének lett volna alternativdja, abban az értelemben, hogy
teljesen ki lehetett volna maradni a konfliktusboél, a magyar
torténettudomanyban nincs és nem is volt vita: az orszag
geopolitikai helyzete és a konfliktus mértéke egyarant olyan
volt, hogy az orszag nem maradhatott abszolut érintetlen.
Arrél azonban, hogy Magyarorszag hadba 1épése a Szovjet-
unié ellen 1941-ben sziikségszerti és elkeriilhetetlen volt,
mar egyaltaldn nincs ekkora konszenzus. Munkam tébb
feladatra is vallalkozik. Egyrészt arra, hogy egy eddig nem
kell6en kiértékelt, amde kulcsfontossagu forrascsoport se-
gitségével bizonyitsa: a német diplomacia nemhogy akarta
volna 1941 elsé felében Magyarorszag haborus részvételét,
hanem kifejezetten ellenezte azt. Masrészt arra, hogy ravi-
lagitson: a német nyomasgyakorlas ezt kovetéen sem volt
annyira egyértelmd, ahogyan a kutatdk jelentds része felté-
telezi. Az eddigi kutatds ugyan sok részletet feltart, azonban
a magyar résztvevék informaltsaga, a killonb6z6 dontések
egyes mozzanatai maig homalyban maradtak, amit csak no-
velt az a sok torzitas, amely a kérdés targyalasat a partallami



id6szakban? és azoéta is® terheli. Ezen tilmendéen pedig sziik-
ségesnek lattam azoknak az elvi kérdéseknek a vizsgdlatat
is, amelyek a hadba Iépés, a visszacsapds és a hadiizenet
kifejezésekhez kotédnek.

A kérdés elemzése egyuttal arra is alkalmas, hogy bemu-
tassam: hogyan és mennyiben érdemes kényszerpalyardl,
determindltsagrol beszélni akkor, amikor a megvalésulttél
eltérd alternativak mint lehet6ségek az adott korban nagyon
is 1éteztek, és ezekrdl maguk a politikai dontéshozék is tud-
tak, mivel 6k szintén foglalkoztak az elemzésiikkel — kivéve
sajnalatos médon a kormanyzat, akinél az elemzé tevékeny-
ség nem allapithat6 meg.*

2 1989 el6tt tilos volt emliteni a szovjet timadasi terveket, a kassai
bombazas kapcsan pedig csak osszeeskiivés-elméletek jelenhettek
meg.

3 A téma 1989 utani problematikus megkozelitéseire munkam vonat-
kozo6 fejezeteiben reflektalok. Bar ennek a kotetnek nem lehet célja
a kérdés kozéleti diskurzusainak teljes elemzése, mégsem felesleges
utalnom arra, hogy Orban Viktor 2024. majus 17-én azt nyilatkozta,
hogy Horthy ki akart maradni a hdborubdl, de ebbe Magyarorszagot
a kornyez6 nagyhatalmak belenyomtak.

4 A kérdés elméleti hatteréhez lasd Gyani: A torténelmi..., killonésen
168-222.
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Bevezeto
és historiografiai attekintés

A kérdés el6szor Bardossy Laszlo népbirésagi perében me-
riilhetett volna fel, anndl is inkabb, mert az eljaras alapveté-
en a hadba 1épés(ek) koriil forgott. Maga a per szamos szem-
pontbdl nem felelt meg egy jogallami eljarassal szemben
tdmaszthat6 kovetelményeknek, és bizonyos tekintetben
még a népbirosagi perek kozil is kildégott. Bardossy tuda-
tosan vallalta a ra kir6tt szerepet, emiatt viszont valloma-
saiban nemhogy nem tarta fel az igazsdg minden szeletét,
hanem éppenséggel olyan politikai felel6sséget is magara
véllalt, amelyet nem kellett volna.® Azt azonban a targya-
14s soran 6 is elismerte, hogy a Szovjetunié megtamadasa

5 Figyelemre méltd, és Horthy jelent6s politikai tekintélyére utal, hogy
Béardossy mar kezdettél fogva vallalkozott arra, hogy Horthyval szem-
ben magdara vegye a hadiallapot politikai felel6sségét. A kormanyzonak
1944 augusztusaban kiildott levelében ugyanis azt irta, hogy a magyar
kormany nem ,kénytelen-kelletlen” hatarozta el az orszag részvételét
a Szovjetunio6 elleni hadjaratban, hanem az adott helyzet igen lelkiis-
meretes és gondos mérlegelése utan. Ez az 4allitdsa nyilvanvalé hazug-
sag volt, és csak arra szolgalhatott, hogy Horthyt fedezze (lasd Horthy
Miklos titkos iratai..., a tovdbbiakban HMTI 59. sz. dokumentum, 302.).
Raadasul Bardossy mar elég koran megsejtette, hogy az iigy személyes
tragédidja lesz: 1943-ban Illyés Gyulanak is megmondta, hogy fel fog-
jak akasztani — lasd Pritz: Az a ,révid”... 227. Ugyanilyen értelemben
nyilatkozott Csik6s-Nagy Bélanak is mar 1941-ben, lasd ,Lojalisan csi-
naltam...” 14.
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ynem volt végzetszeriien elkeriilhetetlen”® — bar masutt épp
azt fejtegette, hogy a nyomas ,atmoszferikus” volt.”

Utébbi kijelentés azonban egy olyan vildgban, amelyben
a magyar diplomaciai apparatus minden egyes rezdiilést
igyekezett irdsban dokumentalni, arra utal, hogy a nyomas
forrasdt nem a német—magyar kapcsolatok forrasvidékén,
hanem inkabb Magyarorszagon beliil kell keresni. Mindezt
maga Bardossy is igy mindésitette az els6foku targyalds végén
elmondott beszédében: ,A német politika tehat arra téreke-
dett, hogy a magyar kormany kénytelen legyen — ha masként
nem, az antibolsevista kozvélemény és a hadsereg nyomasa-
ra — a haboriban részt venni anélkiil, hogy ezért el6re ellen-
szolgdltatast kothessen ki a birodalmi kormanyté1.”®

Az iigy paradoxona, hogy a hadba l1épéssel kapcsolatos
és e kotetben bemutatott dokumentumok elsé és szelektiv
olvasasra a Bardossy-per soran a volt miniszterelnokot elvi-
leg sulyosan terhelhették volna, hiszen ha azért volt német
nyomads, hogy Magyarorszag ne 1épjen be a hdboruba, de ez
mégis megtortént, akkor azok feleléssége, akik errél dontot-
tek, hatvanyozott. Am minden hadba 1épést vizsgélé személy
6hatatlanul azzal szembesilt, hogy Bardossynak a folya-
matban csak mérséklé szerep jutott. A Bardossy-per vadléi
(pontosabban a per koreografidjat els6sorban meghatarozo
kommunista part) a Horthy-rendszert kivantak a vadlottak
padjara allitani, Horthy személye nélkiil. A kormanyzét azért
kellett kihagyni a vadlottak koziil, mert 6 Magyarorszagon
ekkor még igen népszeri volt, az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many elnoke és két minisztere is Horthy tdbornokaként

6 Pritz Pal: Bardossy... 12.
7 Pritz Pal: Bardossy... 127.
¢ Tangl Balazs: Iratok... 169.
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szolgdlt korabban, a til hamar megfogalmazott vad tehat
sulyos politikai problémakat okozott volna — mar azzal is,
hogy gyorsabb hatalomatvételi menetrendet sugallt, mint
amit Moszkva valdjaban kivant.®

Maga Bardossy a Sztdjay Domével valtott — és ebben a
munkdaban részletesen ismertetett — tavirataira nem hivat-
kozott, mert maga is tudta, hogy amennyiben ezt teszi, ak-
kor Horthy menthetetlen helyzetbe keriil. A dokumentumok
a késébbiekben sem keltették fel a kutatok figyelmét: akik
Bardossy rehabilitalasan faradoztak, azok megelégedtek
a publikalt forrdsok hasznalataval, akik viszont még 1990
el6tt ezeket a forrasokat részlegesen kiadtdk, nem voltak
(vagy nem lehettek) érdekeltek abban, hogy a Bardossyra
kedvezdbb fényt vetd tények is el6térbe keriilhessenek.

E kotet nem vallalkozik a Bardossy-per elemzésére, mivel
az jol feldolgozott.!® Vizsgalatunk fokuszaban a kovetkez6
kérdéscsoport 4ll: mit gondolt a hadba 1épésrél a magyar ve-
zetés, volt-e német nyomasgyakorlas, ha igen, akkor milyen
irdnyu, és ebbdl mit regisztraltak a magyar dontéshozdk,
illetve milyen mozgastér meriilhetett fel el6ttiik? Emellett
vizsgdlatom kiterjed a hadiallapotba keriilés jogszertiségé-
nek kérdésére, illetve magara a magyar dontéshozatali me-
chanizmusra is, mivel a szakirodalomban mindkét kérdés-
ben ellentmondésos és részben megalapozatlan allitasok
szerepelnek.

® A kommunista ,menetrend” kérdéseire lasd Ungvary: Magyarorszag
szovjetizdldsanak...

10 Bardossy Laszldra és perére lasd Pritz: Bardossy..., valamint az 6sz-
szes eddigi irodalmat 6sszefoglalva Tangl: Iratok... A hadba 1épés ko-
rilményeire és az 1941. junius 26-i minisztertandcsi jegyzékonyvekre
ldsd Dombrady: A hadba 1épés..., a hadba 1épés jogszerliségérél pedig
Szente: Magyarorszag masodik...
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