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Ha az embernek megvan a maga
miértje az életre, akkor szinte
minden milyennel megbirkdzik

El6sz6 az U] kiadashoz

Nemcsak két szakagban miikods szakorvos vagyok, hanem
négy koncentracios tabor tilélgje is, ennélfogva tudomasom van
arrél, hogy az ember képes szabadon tillendiilni mindenfajta
meghatarozottsagan, s akdr a legnyomasztobb és legsiilyosabb
feltételekkel és koriilményekkel is szembeszallni annak révén,

amit a szellem dacoléképességének szoktam nevezni.'

Midén Viktor Frankl roviddel a koncentraciods taborbdl vald
szabadulasa utan papirra vetette ezeket a sorokat, még senki
sem beszélt ,,reziliencid”-rol, ellenalld képességrol. A foga-
lom csak az 1970-es évek végén, Emmy Werner Die Kinder
von Kauai (Kauai gyermekei) cimd, hossza tava felmérése
nyoman valt az orvosi diskurzus allando6 részévé. A tejlo-
déslélektan amerikai kutatdja 698 gyermeket figyelt meg,
akik 1955-ben a Hawaii-szigeteken sziilettek, és nehéz ko-
riilmények kozott noéttek fel. Egyharmaduk a sziiléi haz-
ban tapasztalt szegénység, munkanélkiliség vagy alkoho-
lizmus ellenére pszichésen stabil, sikeres felnétté valt. Ezt
a részcsoportot kozelebbrdl megvizsgalva Werner egy sor
,rezilienciatényezd”-re bukkant: mindenekel6tt valamilyen
alland6 vonatkoztatasi személyhez val6 biztos kotddésre, de
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a humorra, a segitség elfogadasara vald készségre és a spiri-
tualitas kiilonb6z6 formaira is.

A porzitiv pszichologia megjelenésével a rezilienciakutatas
ezt és tovabbi tényezdket mint meghatirozé mozzanatokat
behatobban vizsgalta, s hamarosan felismerte, hogy ezeket
nemcsak nehéz életkoriilmények lekiizdéséhez kell figye-
lembe venni, hanem altalaban is a sikeres élet vezérfonala-
nak tekinthetSk. Ezért egy ideje a tudomanyos és a nép-
szerl pszichologiai szakirodalomban szabalyos divatja van
a reziliencia fogalomnak.

A szakirodalomban gyakran hivatkoznak Viktor Franklra
— mégpedig életmiivére és életrajzara egyarant, kiilondsen
arra valo tekintettel, hogy a hitleri diktattra alatt négy kon-
centracids tabor foglyaként hogyan maradt életben, és mi-
ként dolgozta fel a lagerekben szerzett tapasztalatait. Egyes
szerzOk egyenesen a rezilienciakutatds egyik tttdréjének
tekintik Franklt — jollehet terjedelmes életmivében maga
a ,reziliencia” sz6 valojaban egyetlenegyszer sem lelhet6 fel.

Ez a hiany mar annyiban is figyelemre mélto, hogy Frankl
1997-ben bekovetkezett halalaig kifejezetten élénken és ér-
deklddéssel kovette a pszichiatriaban, a pszichoterapiaban
és a pszichologiaban folyé mindenkori tudomanyos vitakat,
és ismételten kritikus szemmel foglalkozott a viselkedés-
tudomanyokon beliili 4j kutatasi iranyzatokkal és témak-
kal. Ennélfogva nem val6szind, hogy kiillonésen a Harvard,
a Dallasi, a Duquesne és a San Diegd-1 Egyetem keretei
kozott folytatott oktatdi tevékenysége soran ne kertilt volna
kapcsolatba a reziliencia fogalmaval és koncepcidjaval.

Visszatekintve nem rekonstrualhatd pontosan, miért en-
gedte at masoknak ezt a fogalmat, és miért nem foglalkozott
vele sohasem, jollehet a ,,szellem dacoloképessége” fogalom
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nagyon hasonlé felfogast tiikroz, s ez abban a Nietzsche-
idézetben 1s visszhangzik, amely Viktor Frankl kiillonb6z6
szovegeiben is visszatér: ,,Ha az embernek megvan a maga
miértje az életre, akkor szinte minden milyennel megbirko-
zik”" A Nietzsche-féle passziv ,,elviselés”-t Frankl persze

a ,,szellem dacoloképessége” aktivitisiba forditja at:

o Jellegzetes lagerlakék lesziink-e, vagy ebben a kényszerhely-
zetben, még az ilyen szélsbséges hatarhelyzetben is emberek
maradunk. Ez mindenkor dontés kérdése [...| Ha szamomra
még bizonyitasra szorult volna, hogy a szellem dacoléképessége
valdsag — a koncentrdcids tabor volt erre az experimentum

crucis.”™*

Hogyan viszonyul egymashoz a reziliencia és a ,,szellem
dacoloképessége”? A kovetkezSkben a reziliencia fogalom
és Frankl mtveinek korvonalait hasonlitjuk 6ssze abbdl
a szempontbdl, hogy melyek a lehetdségei a megvaltoztat-
hatatlan szenvedés lelki elviselésének, hogy ily médon ramu-
tassunk a két felfogas megegyezéseire és kiillonbozdségeire.

Reziliencia, még miel6tt a kifejezés |étezett volna?

Ahhoz azonban, hogy ilyen parbeszédet folytassunk a rezi-
lienciakutatas és a Frankl altal alapitott kutatasi hagyomany

kozott, eloszor egy torténelmi félreértéssel kell leszamol-

* Nietzsche, Fr. (2019) Bdlvanyok alkonya. (Horvath Géza forditisa)
Budapest. Lasd jelen kotet 105. és 279. oldal.
™ Lasd jelen kotet 95. oldal.
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nunk — raadasul e tévedés racionalis tisztazisa megkony-
nyiti a Frankl-féle logoterapia és a reziliencia kozotti vi-
szony mélyrehatébb targyalasat: olykor azt olvassuk, hogy
Frankl tulajdonképpen reziliencidjanak (vagy dacolo-
hatalmanak) kdszonheti, hogy talélte haroméves internalasat
Theresienstadt, Auschwitz, Kaufering és Tlirkheim lagerei-
ben;? ez egyenesen a reziliens viselkedés hatasanak ékes pél-
daja — ami inkabb a torténelmi és egzisztencialis realizmus
hianyarol, mint rezilienciardl és/vagy a ,,szellem dacoldké-
pességé”-rdl tudosit.

Mert a dolog azért nem ennyire egyszerQ: a szenvedést,
betegséget, igazsagtalansagot és halalt nem ilyen konnyd
kijatszani és alavetni az emberi akaratnak, mintha pusztan
a ,,helyes” attitlid vagy bizonyos rezilienciatényezdk tennék
lehet6vé szenvedéssel teli helyzetek talélését (s megforditva:
akik nem élik tal ezeket, azokat felel3ssé lehet tenni a sor-
sukért). Megemlékezéseiben maga Frankl is elég gyakran
hangsutlyozta, hogy éppen a ,legjobbak” voltak, akik nem
¢lték tal a holokausztot, s a talélést elég gyakran nem any-
nyira 6nmaganak, mint a puszta véletlennek vagy meg nem

érdemelt kegynek koszonhette:

Mert mi, tilélok, pontosan tudtuk, hogy kiziiliink a legiobbak
nem jottek vissza onnan — pont a legjobbak nem tértek vissza!

Ezért a tilélésiinket csakis érdemtelen kegynek érezhettiik.?

Frankl a haldlban inkabb az onkényességet, a talélésben pe-
dig a kegyelmet emelte ki — s egy olyan politikai rendszer
vészterhes szerepét, amely eléidézte, hogy a puszta véletlen,
példaul a feliigyelSk és a lagerparancsnokok pillanatnyi sze-
szélye, donthetett a lagerek lakoinak 1éte vagy nemléte feldl.
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Frankl tehat ebben a tekintetben — s nem csak a holokauszt
torténeti és az egyes ember szempontjabol vald egyedisége
miatt — sokkal inkabb az emberi szenvedés valosagos elisme-
rése irant elkotelezett, semhogy a szenvedést valamely mas
céllal vagy fogalommal igazolhatna, mint azzal, ami: hogy
fajdalmas, s emiatt semmivel sem megszépithetd.

Igy aztan azokra a kisérletekre, melyek a szenvedés ilyen
formaban torténd atértelmezésére iranyultak — tobbségé-
ben a segitd szakmak képviselbivel egyiitt —, két okbdl is
gyanakvassal tekintett: egyrészt, mert a mindenkori helyzet
komolysagaval éppoly kevéssé vetnek szamot, mint azzal,
hogy a szenvedés helyzetfiggd; masrészt, mert {16, hogy
alabecstilik a szenvedés feltétlenségét, s ezzel éppen hogy
nem azt a szellemi attitdot foglaljak el, melynek alapjan
a szenvedés elismerhetd, dszintén konfrontalhato s talan le

is kiizdhetd.

...mégis mondj igent az életre

Frankl szamara a 1ényeg nem is annyira a konkrét szenvedés
lektizdése volt, hanem az az elGzetesen tisztizando, sokkal
alapvetdbb és feltétlenebb kérdés, hogy vajon egy élet, ame-
lyet elébb vagy utobb megkisért a szenvedés, biin és halal
tragikus harmasa — tehat minden emberi élet —, egyaltalan
lehet-e még értelmes és élni érdemes. Az e kérdésre vonat-
koz6 gondolatai a koncentracids taborbol vald szabadulasat
kovetd egyik els6 el6adasanak alabbi kulcsmondataiban feje-
z8dnek ki. Benntik fogalmazza meg egyszersmind életmfve,
a logoterapia és egzisztenciaanalizis egyik vezérmotivumat is:
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