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A nemzetk6zi szocializmus szinte minden ira-
sa és nyilatkozata a témegsztrajk kérdésében az
orosz forradalom idejébdl szarmazik, amely e har-
ci eszkdz nagyobb szabasu alkalmazasanak elsé
torténelmi kisérlete volt. Ez magyarazza azt is,
hogy nagyrészt elavultak. Felfogasukat lényege-
ben ugyanaz az allaspont jellemzi, mint Friedrich
Engelsét, aki 1873-ban a bakunyinistak spanyol-
orszagi forradalomcsinalasat biralva ezt irta:

»Az altalanos sztrajk a bakunyinista prog-
ramban az a rugd, amely a szocialis forra-
dalmat meginditja. Egy szép napon egy
orszag vagy akar az egész vilag valameny-
nyi tizemének valamennyi munkasa abba-
hagyja a munkat, és legfeljebb négy hét alatt
rakényszeriti a vagyonos osztalyokat, hogy
vagy beadjak a derekukat, vagy lecsapja-
nak a munkasokra, ami azutan feljogositja
a munkasokat arra, hogy védekezzenek és
az alkalmat felhasznalva az egész régi tar-
sadalmat halomra déntsék. Ez a javaslat ko-
rantsem uj; a francia és nyomukban a belga
szocialistak 1848 6ta sokat lovagoltak ezen
a paradés ménen, amely egyébként eredeti-
leg angol fajta. Amikor az angol munkasok
korében a chartizmus az 1837-es valsagot
kévetden megint gyors és heves fejlédésnek
indult, mar 1839-ben hirdették a ,,szent ho-
nap”-ot, az orszagos méretii munkabesziin-
tetést (lasd Engels: ,,Lage des arbeitenden
Klasse”, masodik kiadas, 234.0.*), s ez olyan

* Friedrich Engels: ,,A munkasosztaly helyzete Anglia-
ban. Személyes megfigyelések és forrasmunkak alap-
jan”. MEM 2. 416.
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visszhangra taldlt, hogy Eszak-Anglia gyari
munkasai 1842 juliusaban kisérletet tettek
ennek megvaldsitasara. — Az Alliance 1873.
szeptember 1-i genfi kongresszusan is nagy
szerepet jatszott az altalanos sztrajk, de
mindenki elismerte, hogy ehhez a munkas-
osztaly teljes szervezettsége és teli pénztar
sziikséges. S éppen itt a bkkend. Egyfeldl a
kormanyok - kiil6n6sen ha politikai tartoz-
kodassal felbatoritjak ket — sohasem fogjak
eltlirni, hogy a munkasoknak akar a szer-
vezete, akar a pénztara valaha is idaig jus-
son; masfeldl pedig a politikai események
és az uralkodo osztalyoknak a tulkapasai
joval el6bb meghozzak majd a munkasok
felszabadulasat, mintsem a proletariatus
eljutna odaig, hogy megteremtse maganak
ezt az idealis szervezetet és ezt a kolosz-
szalis tartalékalapot. Ha viszont ezt sike-
riilne megteremtenie, célja eléréséhez nem
volna mar sziiksége az altalanos sztrajk
keriil§ utjara.”*

A kovetkezd évtizedekben ezek az érvek hata-
roztak meg a nemzetkdzi szocialdemokracia
allasfoglalasait a tomegsztrajk kérdésében. Tel-
jesen az altalanos sztrajk anarchista elméletére
voltak szabva, vagyis az altalanos sztrajk minta
tarsadalmi forradalomhoz vezetd eszk6z elmé-
letére, szemben a munkasosztaly mindennapi
politikai kiizdelmével, és a kdvetkezd egyszerti
dilemmaban meriiltek ki: az dsszproletariatus

Friedrich Engels: ,,A bakunyinistak munkdban. Em-
lékirat az 1873. évi spanyolorszagi felkelésrél”. MEM

18. 453-454.
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vagy nem rendelkezik még erds szervezetekkel
és tartalékokkal, és akkor nem képes az altalanos
sztrajk megvaldsitasara, vagy mar elég erésen
szervezett, és akkor nincs sziiksége az altalanos
sztrajkra. Ez az érvelés mindenesetre olyan egy-
szertl és elsé latasra olyan kikezdhetetlen, hogy
negyedszazadon at kivaldan szolgalta a modern
munkasmozgalmat észszerii fegyverként az
anarchista régeszmeék ellen, illetve eszk6zként
a politikai kiizdelem eszméjének terjesztéséhez
a munkassag legszélesebb koéreiben. A munkas-
mozgalom nagyszerti fejlédése a modern orsza-
gokban az utdbbi 25 év folyaman fényes bizonyi-
téka a politikai kiizdelem a bakunyinizmussal
szemben Marx és Engels altal szorgalmazott
taktikajanak, hiszen a német szocialdemokra-
ciajelenlegi hatalma és élenjard szerepe az egész
nemzetkdzi munkasmozgalomban nem csekély
mértékben e taktika kdvetkezetes és hatarozott
alkalmazasanak kdzvetlen eredménye.

Az orosz forradalom azonban a fenti érve-
lés alapvetd feliilvizsgalatat tette sziikségessé.
Az osztalyharcok térténelmében el6szor a t6-
megsztrajk és — amint lentebb ki fogjuk fejte-
ni - az altalanos sztrajk eszmeéjének nagyszerii
megvalositasaval szolgalt, és ezzel a munkas-
mozgalom fejlédésének uj korszakat nyitotta
meg. Természetesen ebbdl nem kdvetkezik, hogy
a politikai kiizdelem Marx és Engels altal java-
solt taktikaja vagy az anarchizmus altaluk adott
kritikaja téves lett volna. Ellenkez{leg, ugyan-
azok a gondolatok, ugyanazok a modszerek,
amelyek a marxi-engelsi taktikanak és a német
szocialdemokracia mostanaig folytatott gyakor-
latanak alapjaul szolgaltak, sziilték meg most
az orosz forradalomban az osztalyharc egészen
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uj mozzanatait és feltételeit. Az orosz forrada-
lom, ugyanaz a forradalom, amely az elsé torteé-
nelmi kisérlet a tomegsztrajk alkalmazasara,
nemcsak hogy nem menti meg az anarchizmus
becsiiletét, hanem annak egyenesen térténelmi
felszamolasat jelenti. Ennek a szellemi irany-
zatnak a szomoru jelenlétét, amelyre az utdb-
bi évtizedek német szocialdemokraciajanak
hatalmas fejlédése itélte, bizonyos mértékig a
parlamentaris korszak kizardlagos uralma és
hosszu tartama magyarazhatja. Egy egészében
,megszabadulasra” és ,,k6zvetlen cselekvésre”
szabott, a kapara-kaszara kapott ,,forradalmi”
iranyzat azonban csak idélegesen sorvadhatott
el a parlamentaris hétk6znapok szélcsendjében,
hogy aztan a kdzvetlen, nyilt harci szakaszban,
egy utcai forradalomban életre keljen és megmu-
tassa erejét. Annal is inkabb, mert Oroszorszag
kivaltképpen alkalmasnak latszott arra, hogy
az anarchizmus hdstetteinek kisérleti terepe
legyen. Egy olyan orszag, ahol a proletariatus
semmiféle politikai joggal nem rendelkezik, és
szervezetei rendkiviil gyengék, ahol az egymas-
tdl eltérd, atlathatatlanul kusza érdekek altal
vezérelt, alacsony miiveltségli néprétegek tarka
Osszevisszasaga és hozza az er8szak alkalma-
zasanak legvégletesebb bestialitasa — mindezt
mintha arra teremtették volna, hogy az anar-
chizmust hirtelen, még ha révid idére is, hata-
lomra juttassak. Végiil is Oroszorszag volt az
anarchizmus térténelmi sziil6helye. Csakhogy
Bakunyin hazaja egyszersmind tanai sirhelyévé
valt. Nemcsak hogy nem alltak és allnak az anar-
chistak a tomegsztrajkmozgalom élén; nemcsak
hogy a forradalmi cselekvés és a tomegsztrajkok
egész politikai iranyitasa van szocialdemokrata
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szervezetek kezében, amelyeket az anarchistak
mint ,,polgari partokat” vadul tamadnak, vagy
részben olyan, t6bbé-kevésbé a szocialdemok-
racia befolyasa alatt allo és hozzajuk kézeled§
szocialista szervezetek kezében, mint a ,,szo-
cialforradalmarok” terrorista partja — az anar-
chistak komoly politikai iranyzatként egyaltalan
nem is léteznek az orosz forradalomban. Csupan
egy kiilondsen nehéz koriilményekkel rendelke-
z4 litvan kisvarosban — a munkasosztaly tarka
nemzeti 6sszevisszasaga, a szétforgacsolt kis-
tizemek tulsulya, nagyon mélyre siillyedt prole-
tariatus -, Bialystokban van a hét vagy nyolc kii-
16nb6z6 forradalmi csoport kdzott egy maroknyi
kialakulatlan ,,anarchista”, akik a munkassag
zavarodottsaganak kdszonhetik erejiiket, és ve-
glil Moszkvaban és még két vagy harom varosban
taldlhatd egy-egy maroknyi ebbél a fajtabdl. Es
eltekintve most ett6l a néhany ,,forradalmi” cso-
porttol, miaz anarchizmus voltaképpeni szerepe
az orosz forradalomban? A kézdnséges lopas és
fosztogatas jogcimévé valt; a maganszemeélyek
rovasara elkbvetett szamtalan lopast és foszto-
gatast, ami minden reményvesztett idészakban,
a forradalom pillanatnyi defenzivajaban zava-
ros hullamkeént a felszinre tér, az ,,anarchokom-
munizmus” cégére alatt hajtjak végre. Az anar-
chizmus az orosz forradalomban nem a harcolo
proletariatus elmélete, hanem a forradalom csa-
tahajéjanak farvizén caparajként nyiizsgoé el-
lenforradalmi lumpenproletariatus ideoldgiai
jogcime. Es ezzel véget is ér az anarchizmus tor-
ténelmi palyafutasa.

Masfeldl a megvaldsult tomegsztrajk nem
arra szolgal, hogy a munkasosztaly politikai
kiizdelmeét és kiilondsen a parlamentarizmust
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