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Hiedelmeket készito allat

Az emberi természet kiilonlegességét, az allatoktol na-
gyon killonb6z6 mivoltat sokan probaltak mar roviden,
egyetlen jol valasztott tulajdonsag alapjan megragadni.
A ,szerszamhasznalo”, a ,beszé€l6 allat”, a ,meztelen ma-
jom” ilyen példak, és persze mindegyikben van valami,
de én nem hiszek abban, hogy az embert egyetlen tu-
lajdonsag alapjan meg lehet az allatoktol kilonboztetni
(részletesen Kki is fejtem ezt a nézetemet majd, amikor az
embertulajdonsagok komplexét targyalom). Ha mégis
ravennének, hogy keressek egyetlen jellemz6 tu-
lajdonsagot, az én meghatarozasom a ,hiedel-  hiedelmek
meket készit6 allat” lenne.

Ebben a fejezetben megkisérlem bebizonyitani, ha
tisztaban vagyunk a hiedelmek természetével, keletke-
zésukkel, mikodésukkel, akkor szinte minden emberi
jelenséghez kapunk valamiféle kulcsot. Bizonyos, hogy
tovabbi kulcsok is szikségesek, de a hiedelmek vizsgala-
ta nélkil nem érthetjiik meg az ember természetét.

Azt mar sokszor megirtam, hogy az ember természe-
tes kozosségeire jellemzo tulajdonsag, hogy kozos hie-
delmeik alakulnak ki, és csak az lehet a k6zosségek tag-
ja, aki elfogadja ezeket, legalabbis a tobbséguiket. Nalam
azonban sokkal pontosabban fogalmazta meg az emberi
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Szent Agoston hiedelmek természetét Szent Agoston mas-
fél ezer évvel ezel6tt. Amiota ratalaltam az
irasara a Vallomasok cim munkdjanak VI. fejezetében
(mikozben az altalam nagyon tisztelt avilai Szent Teréz
életérol szolo konyvemet irtam), mindig ezzel az idézet-

tel kezdem a hiedelmek ismertetését:

Fontolo6ra vettem ugyanis, milyen tomérdek dologban
hiszek, habar sohasem lattam 6ket, és megtorténtuik-
nél sem lehettem jelen. Mennyi esemény akad a népek
torténetében, mennyi minden itt-ott, helyeken, varo-
sokban, és sohasem lattam 6ket. Milyen sokat hittem
a jo barataimnak, tomérdek dolgot az orvosaimnak
és annyi kilonféle emberi szdgjnak. Amde ha mind-
ezeknek nem adnank hitelt, a kisujjunkat sem moz-
dithatnank meg ebben a foldi életiinkben. Es elvégre
alapos szilardsaggal elhiszem, hogy miféle sztiloktol
szarmazom, holott tudomasom errol sem lehetne, ha
a hallomasnak nem adnék hitelt.

Rovid, tokéletes meghatdrozds, ma is érvényes. Ha be-
legondol a kedves olvaso, hogy ismereteit, hallomasait,
értesuléseit honnan szerzi — ezek ugye killonb6z6 hiede-
lemfélék —, maga is rajohet, hogy Szent Agoston érvelése
mennyire meggy6zo. Talan csak annyit valtozott a vi-
lag, hogy ma hiedelmeket nemcsak a csaladban, barati
korben, iskolai kozosségben, munka kozben szerziunk,
hanem ujsagokban, konyvekben is olvashatunk, lathat-
juk a mozikban, a televizioban, az utébbi években pedig
a legtobb hiedelmunk az internetrdl szarmazik, ahol
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naponta sok szazmilli6 ember irja le az elképzeléseit, és
szabadon valogat kozuluak.

Szent Agoston ebben az idézett bekezdésben kétféle
hiedelemrdl beszél, az egyik a lathato, hallhat6, szagol-
hato, tapinthat6 valamik osztalya, amelyeket érzékszer-
veinkkel észlelink. Van valami a kalsé vilagban, ami lat-
hato, tapinthato, esetleg szagolhat6 vagy hallhato — hogy
az a dolog milyen, mire j6 vagy miért kertulendd, arra
vonatkozik a hiedelem; valamiféle ismeret, magyarazat,
gondolat ezekrol a dolgokrol.

A misik hiedelemféle Agoston szerint a torténet. torténet
Egy eseményrol, amit valaki, esetleg tobben lattak,
hallottak, szagoltak, elmesélik a tapasztalataikat. A torté-
netnek szerepl6i vannak, és akkor a legizgalmasabb, ha
ezek a szereplok emberek, de szolhat a torténet kecskék-
r6l, autokrol, barmirdl, ha azaltal sziletett, hogy az id6-
ben valami megvaltozott, mozgott, szaglott, elhangzott,
vagyis valami tortént.

Szent Agoston a tovibbiakban emlit egy har- hit,
madik fajta hiedelmet is, amit kell6 tisztelettel hiedelem

hitnek nevezhetink. Ez olyan hiedelem, amit

sok ember tapasztalata, meggy6z6dése alakitott ki,
ilyen példaul az istenhit, amihez nem tarsul kozvetlen
tapasztalati bizonyiték még Szent Agoston szerint sem,
mégis sok ember szamara elfogadhat6. Ez a fajta tar-
sas hiedelem nagyon fontos a tarsadalom életében, és
nemcsak magasztos dolgokrol szolhat, hanem kulonféle
véleményekrol, becsiletrél, erkolesrél, ideologiakrol,
tarsadalmi intézményekrol, de ilyen hit az is, hogy a Fold
gombolyt. A hithez rendszerint bizalom is sztikséges,
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megbizunk hivé tarsainkban, és nem keressuk folyton
a bizonyitékokat, azt, hogy a hit visszavezethet6 legyen
valamiféle kozvetlen tapasztalasra. Egy vegetarius pél-
ddaul azt hiszi, hogy a szervezetének artanak az allati
fehérjék. Ezt semmi sem bizonyitja, de elterjedt hiede-
lem, és alaposan beleszol a hiedelmet vallok étrendjébe,
tehat fontos, és mivel a hivok megbiznak egymasban,
nem kulonosebben torédnek a bizonyitékokkal. Hihe-
tink az emberi fantazia altal konstrualt csodas jelensé-
gekben is: kisértetekben, boszorkanyokban, ufékban,
vilag-Osszeeskiivésekben.

Ezzel az alapokkal majdnem meg is lennénk, ha a ben-
nem bujkal6 tudés nem késztetne arra, hogy a hiedel-
mek, hitek és bizalom targyaban kényes kérdéseket te-
gyek fel, és megprobaljam a hiedelmeiben bizé olvasot
némi 6vatossagra inteni, mert néha tévedink, vagy be-
csapnak az érzetek.

Egyszer Amerikaban a Grand Canyon peremén all-
tam €és nézelédtem tobbedmagammal, amikor észre-
vettink egy nagy madarat a kanyonban. Val6szintleg
keselyl — mondtak az odavaldsiak. Szépen kiterjesztett
szarnyakkal repult a Colorado foly6val parhuzamosan.
Nem volt vita, ott repul egy nagy keselyi. Par perc mulva
az allat hirtelen irdnyt valtoztatott, majdnem derékszog-
ben, és felénk jott. Rovidesen kidertlt, hogy nem madar
volt, hanem egy Kkicsi, egyszemélyes reptlogép. A tavol-
sag megtévesztett benniinket. Mindenki ismer hasonlo
eseteket, a tapasztalat néha megtéveszto, a pszichologia
kulon tertlete foglalkozik azzal, hogy hogyan lehet az
érzeteinket becsapni. Nem talsagosan gyakran, de elég
sokszor ahhoz, hogy még a kozvetlen tapasztalatainkon
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nyugvo hiedelmeinket se tekintstuk abszolat bizonyiték-
nak a valosag természetérol.

A hiedelmeknek mindig van valamiféle tapasztalati
magjuk, de az, aki a hiedelmet el6szér megfogalmaz-
za, azonnal raaggathat lényegtelen részleteket is. Latott
valami fényt felvillanni a mocsarban, megijedt, a kusza
bokrokbol emberalakot vélt formalodni, agropogast is
hallott, szell6 is érte, mire a hiedelmet rogton ugy fogal-
mazza meg, hogy: egy langol6, emberszerl szorny jart
arra, ropogott a laba alatt az ag, 6 elszaladt, és szeren-
csére nem érték utol. Aki masodiknak mondja el a tor-
ténetet, még tovabb szinezheti: az emberalaknak voros
szemei voltak, kesertien sohajtott, és majdnem raugrott
arra, aki el6szor mesélte... €s igy tovabb.

Az eredeti tapasztalat, egy fényjelenség, igaz lehet,
a mocsarakban el6fordul, hogy a szerves anyagok bom-
lasabol keletkezo foszfének langra kapnak a levegon;
a korités pedig a megrémiult ember fantaziajanak ter-
méke. Aki csak hallotta, nem tudja az eredeti hiedelmet
pontosan ellenérizni, nem tudja megallapitani, hogy
melyik része a valodi tapasztalat, melyik a szines fanta-
zia. Az is lehet, hogy egy masik ember haladt arra, kezé-
ben egy apro lampaval, és ebbdl alakult ki a hiedelem.

A torténetekkel ez még inkabb igy van. Ebédhez ké-
szulédik a csaldd, az anya terités kozben leejt egy ta-
nyért. O a kovetkezd torténetre emlékszik: a kamasz
fiam folyton izeg-mozog, és kicsit meglokott az asztalnal,
én meg éppen azt néztem, hogy megint piszkos a cip6-
je, és kicsuszott a kezembdl egy tanyér. A kamasz fia:
anya meg apa megint veszekedtek, anya nem a teritésre
figyelt, €s kiejtette a tanyért a kezébol, ahogyan mindig
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